SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 83/2026-37

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Jany Baricovej (sudkyfa spravodajkyiia) a Milo$a Mad'ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Uustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s. r. o., Prievozska 2, Bratislava, ICO 35 724 803, zastupenej Remedium Legal,
s.r.o., Prievozska 2, Ruzinov, proti wuzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 14CoCsp/17/2025-292 zo 16. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 14CoCsp/17/2025-292 zo 16. septembra
2025 bolo porus$ené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoCsp/17/2025-292 zo 16. septembra 2025
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
1 488,98 eur azaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Ustavnému sudu 9. decembra 2025 a prijatou
Gistavnym sidom na d’al$ie konanie uznesenim sp. zn. I. US 83/2026 z 12. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozhodnutim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze z iniciativy stazovatel’ky sa na Okresnom sude
Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) viedol spor, v ktorom sa na zalovanej 1 | GTGcGNG
azalovanom 2 || G (d:lcj spolu aj ,~7alovani“) domahala zaplatenia sumy
178 104,11 eur s prislusenstvom. Okresny std zalobe vyhovel a rozsudkom ¢. k. 16Csp/101/2024-
211 z 11. aprila 2025 =zaviazal zalovanych k povinnosti zaplatit' stazovatel’ke spolocne
a nerozdielne zalovani sumu, prisluSny urok z omeskania a trovy konania. V ramci dovodov
rozhodnutia okresny sud vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého platna pravna uprava nevyzaduje
ako podmienku platnosti ikonu mimoriadneho zosplatnenia tveru Specifikaciu splatky, pre ktoru
doslo k mimoriadnemu zosplatneniu uveru.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie iba zalovana 1.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze v priebehu stidneho sporu doslo k relevantnej zmene
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky [(d’alej len ,,najvyssi sud*); R 34/2025] v otazke
podmienky platnosti ikonu mimoriadneho zosplatnenia v aspekte § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom do 31. oktdbra 2024, v ramci ktorej neobstoji povodny
pravny ndzor sudu prvej inStancie. KonStatoval, Ze odvolanie Zalovanej 1 je dovodné, pricom
vzhl'adom na povahu Zalobného naroku, ako aj postavenie Zalovanych ako solidarnych dlZznikov,
ktori st rozsudkom okresného sudu zaviazani plnit’ spolo¢ne a nerozdielne, zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

5. Medzi¢asom (po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie) okresny sud rozsudkom
¢. k. 16Csp/101/2024-309 zo 6. februara 2026 opitovne rozhodol o Zalobe st'azovatel’ky a jej Zalobu
zamietol. Sucasne ju zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalovanym 1 a2 trovy konania v plnom
rozsahu. Proti tomuto rozsudku stazovatel'ka 25. marca 2026 podala odvolanie, takze rozsudok
okresného sudu zatial’ nenadobudol pravoplatnost’.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je tvrdenie o poruSeni jej prav, pretoze krajsky sud
napadnutym uznesenim zrusil aj pravoplatny rozsudok okresného sudu proti Zalovanému 2, ktory
nepodal proti tomuto rozsudku odvolanie. StaZovatelka ozrejmila, Zze ndrok uplatneny pred
okresnym sudom predstavuje solidarny zavédzok Zalovanych, pricom kazdy zo zalovanych tvori
samostatné spolocCenstvo. Preto moéze sid rozhodnit' proti vSetkym zalovanym jednym
rozhodnutim, no nemusi sa rozhodnutie vztahovat’ na vSetkych rovnako. Rozsudok okresné¢ho sudu
bol zalovanému 2 riadne doruceny, zalovany 2 proti nemu neuplatnil opravny prostriedok, a tak
v zmysle § 227 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 a 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) nadobudol vo¢i nemu pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania.



7. Stazovatelka, citujuc § 76 CSP a § 511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poukézala na sudne
rozhodnutia prilichavé danej veci (uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 194/2023 a uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo/1/2018 a sp. zn. 6Cdo/544/2015). Krajsky sud podla nej pochybil,
ak zrusil pravoplatny rozsudok proti zalovanému 2 bez toho, aby svoje rozhodnutie v tomto smere
odovodnil. Jeho rozhodnutie povazuje za svojvolné, ked’ze ignoroval rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit a ani sa k nej nevyjadril. Napadnuté rozhodnutie je podla nej nepreskimatelné,
ked’ze neposkytuje ziaden logicky ani zakonny dovod, pre ktory bolo zrusené pravoplatné
rozhodnutie okresného sidu v celom rozsahu.

8. Vytyka krajskému sudu, Ze svojim nespravnym procesnym postupom zrusil pre stazovatelku
priaznivé pravoplatné stidne rozhodnutie bez akéhokol'vek zdkonného ¢i aspon logického dovodu.
Pokracovanie v konani vo veci samej aj so zalovanym 2, v ktorom okresny sud bude viazany
pravnym ndzorom krajského sidu, bude znamenat len d’alSie prehlbovanie porusovania ustavnych
prav stazovatelky.

9. Stazovatel’ka je presvedcend o tom, Ze napadnutym uznesenim doSlo aj k poruSeniu jej
majetkovych prav. Pokial’ v zmysle zakona nadobudol rozsudok okresného sudu proti Zalovanému 2
pravoplatnost’, tak pohladavka stazovatelky, ktorh ma voci Zalovanému 2, sa stala majetkom
judikovanym prislusnym sudom, a preto je nevyhnutné poskytnut’ tomuto naroku ochranu v podobe
prava na jej vymozenie v exeku¢nom konani. Krajsky sud vSak zaujal opacny nazor a predmetnému
majetku stazovatel’ky neumozni jeho uplatnenie prostrednictvom nuteného vykonu rozhodnutia
a tento majetok jej v celku odnima.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenych osob, replika st’aZovatel’ky a ustne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sid vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti poukazoval na to, Ze v napadnutom
uzneseni odovodnil, na zdklade akej pradvne; Upravy ana zéklade akych dovodov pristapil
k zruSeniu rozsudku okresného sudu v celom rozsahu. V bode 14 napadnutého uznesenia sa
zaoberal aj postavenim zalovanych 1 a2 ako soliddrnych dlZnikov, preto sa nestotoZznuje
s namietkou stazovatel’ky o tom, Ze pochybil, ak zrusSil pravoplatny rozsudok proti zalovanému 2
bez toho, aby svoje rozhodnutie v tomto smere odovodnil. Ako sud odvolaci preskiimaval rozsudok
okresného stdu, ktory v stlade s navrhom stazovatel’ky ulozil povinnost’ Zalovanym 1 a 2 spolo¢ne
anerozdielne. Preto podla neho nemoZno napadnuté uznesenie povaZzovat za svojvolné
¢i nepreskumatelné, kedze poskytuje odpoved na otdzku, na zdklade coho bolo zrusené
rozhodnutie okresného siidu v celom rozsahu.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenych osob:

11. Zacastnena osoba 1 — || . vystupujica v danom spore v procesnom postaveni
zalovanej 1, vo svojom vyjadreni k tistavnej st'aznosti v podstatnom uviedla, ze rozsudkom sudu
prve] inStancie bola obom Zzalovanym uloZena jedna spolocna povinnost plnit' spolocne
anerozdielne. Preto nejde o samostatne oddelitelné vyroky vo vztahu ku kazdému z nich,



ale o vyrok, ktorého vecna spravnost’ sa musi posudzovat’ jednotne. Odvolanie podané len jednym
zo solidarne zaviazanych zalovanych preto ma odkladny G¢inok aj vo vzt'ahu k zalovanému 2, ktory
odvolanie nepodal. Postup krajského sidu zodpovedd rozhodovacej praxi najvysSich sudnych
autorit, ako aj novsej rozhodovacej praxi krajskych sudov (R 4/2004, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/339/2017 z26. septembra 2018, rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 3Co/143/2020 z 26. oktobra 2023). Zucastnena osoba poukazala aj na pripadny
realny dopad, ktory by malo zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu. Nastal by paradoxny
stav, ked’ by st'azovatel’ka nebola voci zalovanej 1 aktivne vecne legitimovanym subjektom, a teda
nebola by nositelom tvrdeného hmotnopravneho néaroku, no vo vztahu k zalovanému 2 by
disponovala exekuénym titulom asveddala by jej aktivna vecna legitiméacia. Zalovani by sa
v dosledku prilisSného formalizmu dostali do diametralne odlisSného pravneho postavenia, hoci ich
prava a povinnosti vyplyvajuce z tiverovej zmluvy st rovnaké. V suvislosti s prejednavanou vecou
zG¢astnend osoba navrhla, aby ustavny sid prerusil konanie o Ustavnej staznosti a polozil Sidnemu
dvoru Eurépskej tinie prejudicialnu otazku: ,, Ci pravo Unie brdni takej vmiitrostitnej prdavnej
uprave, podla ktorej sud konajuci o odvolani podanom len jednym z viacerych spotrebitelov
zaviazanych z toho istého prdvneho vztahu nemozZe zrusit' rozsudok prvoinstancného sudu aj
vo vztahu k tym spotrebitelom, ktori odvolanie nepodali, ak dospeje k zaveru, ze odvolanie podané
spotrebitelom je dovodné v celom rozsahu? “ Zaroven si uplatnila ndhradu trov pravneho zastiipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

12. Zucastnena osoba 2 | vystupujici v danom spore v procesnom postaveni
zalovaného 2 sa k ustavnej st'aZnosti nevyjadril.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

13. Stazovatel'ka vo svojej replike tvrdi, Ze samotné konStatovanie o solidarite Zalovanych a ich
povinnosti plnit’ spolo¢ne a nerozdielne nepredstavuje odovodnenie k dovodom, pre ktoré
porusovatel bol opravneny zru$it rozsudok okresného sudu aj proti zalovanému 2. Prave
konStatovana skutocnost’ popiera opravnenie sudu zruSit' rozsudok voci Zalovanému 2, ktory
nepodal odvolanie aktory v konani vystupoval pod samostatnym procesnym spolocenstvom.
Nemozno pripustit, aby sud najprv konStatoval solidaritu Zalovanych ako nesporného
a objektivneho znaku samostatného spolocenstva a bez akéhokol'vek vysvetlenia aplikoval nasledky
odvolania jedného zo Zalovanych aj na ostatnych Zalovanych ako pri nerozlu¢nom procesnom
spoloCenstve. Oddvodnenie tohto postupu v napadnutom uzneseni absentuje a krajsky sud tym
spochybiiuje arozporuje vlastné rozhodnutie, pokial na solidarnych dlznikov aplikuje bez
vysvetlenia ucinky nerozlu¢ného procesného spolocenstva. Jeho zavery si Uplne a vzajomne
odporuju. Poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/184/2018 z 30. jula 2019, ktoré
rieSilo totoznl situdciu, t. j. €1 pri naroku veritela voci soliddrnym dlZnikom zo zmluvy
o spotrebitel'skom tvere sa ucinky podania opravného prostriedku jednym zo Zalovanych vzt'ahuja
aj na d’alSich zalovanych. Najvyssi sud uviedol, Ze u solidarneho zavézku je mozné pozadovat celé
plnenie od ktoréhokol'vek zo soliddrne zaviazanych dlznikov, kazdy zo solidarne zaviazanych
dlznikov koné sam za seba, voci kazdému z nich méze byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté a jeho
procesné ukony nezavazuju ostatnych zalovanych.



I11.4. Ustne pojednavanie:

14. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov
a zacastnenej osoby je ustavnému sudu zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’al3ie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Podstatou argumentéacie stazovatel’ky je tvrdené porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktory prekrocil rozsah svojej prieskumnej pravomoci tym, ze v rozpore
s ustadlenou judikatirou najvys$Sich stdnych autorit v otdzke posudenia povahy procesného
spolocenstva solidarnych dlznikov nespravne rozhodol v odvolacom konani o narokoch zalobcu
vo vzt'ahu k obidvom Zalovanym, hoci odvolanie podal iba jeden z nich.

16. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze jeho tilohou nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zdkonov. Ustavny sud je v stilade so svojou
vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Ustavy sidnym organom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskumat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zéavery, st
v sulade s ustavnymi poziadavkami ochrany zékladnych prav a slobod, pripadne ¢i k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody dosSlo konanim, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery rozhodnutia vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskimania, ak by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody.

17. V suvislosti s preskimanim stazovatel'kou napadaného uznesenia krajského stdu, ktoré nie je
rozhodnutim koneénym, ustavny sud v salade so svojou judikatirou (m. m. I. US 357/2016,
I1I. US 46/2013) v prvom rade podotyka, Ze pri respektovani zasady, Ze zakladné pravo na stdnu
ochranu je pravo vysledkové, len vynimoc¢ne vstupuje do posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré nie si kone¢né z pohl'adu merita veci.

18. Aj napriek uvedenému moézZe nastat’ situacia, ked’ je nevyhnutné aj nemeritérne rozhodnutie
vSeobecného sudu (vratane rozhodnutia kasacného, teda rozhodnutia o zruSeni napadnutého
rozhodnutia a vrateni veci na nové rozhodnutie s povinnostou reSpektovat’” pravny nézor
nadriadeného sidu) podrobit’ vecnému prieskumu z pohl'adu jeho moZzného zésahu do zékladného
prava strany sporu. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sid takym rozhodnutim vyriesi s kone¢nou
platnostou otdzku, ktora je sposobila zasadnym sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo
jeho vysledok a naprava jeho eventualneho pochybenia by bola po skonc¢eni konania vylucena alebo
vyrazne stazena. Ochrana poskytovand zakladnym pravam a slobodam fyzickych o0s6b
a pravnickych o0sob tstavnym sidom by nebola U€innd, ak by ustavny sid nemohol v¢as zasiahnut
a nasledky porusenia zékladnych prav a slobdd odstranit’ aj prv, ako skonci konanie vo veci
kone¢nym rozhodnutim akceptujicim pravny nazor vysloveny nadriadenym siidom v rozhodnuti,



ktoré je postihnuté vadou spocivajicou v poruseni zakladnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. I1I. US 46/2013, obdobne III. US 508/2011, III. US 686/2017).

19. Vzhladom na uvedené vychodiska ustavny sud posudzoval, ¢i napadnutym rozhodnutim
krajského sudu bola definitivne vyrieSend taka zadsadna pravna otazka, ktort sidy niZSej inStancie
nebudi moéct’ riesit odliSne len z dévodu povinnosti reSpektovat’ pravny néazor funkcne
nadriadeného stidu. Ustavny sud skumal i to, & z hl'adiska pripadného buduceho tstavno-stidneho
prieskumu konecného meritérneho rozhodnutia vytvara napadnuté rozhodnutie krajského sudu pre
stazovatel'’ku nenapravitel'né nasledky.

20. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v dosledku kasa¢nej zaviznosti
pravneho nadzoru krajského stidu bolo okresnému sudu ulozené pri d’alSom rozhodovani aplikovat’
a interpretovat § 53 ods. 9 vspojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni uc¢innom
do 31. oktébra 2024 tak, aby to koreSpondovalo s (neskorSou) relevantnou judikatirou najvyssieho
sudu (R 34/2025) v otazke podmienky platnosti tkonu mimoriadneho zosplatnenia tveru (body 10
— 12 napadnutého uznesenia). Zmenu judikatiry, a teda pravne postdenie veci samej stazovatel'ka
nenamieta. Namieta iba to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nemal byt zruseny v celom rozsahu,
pretoze Zalovany 2 nepodal odvolanie. Ponechanim sucasného stavu tak nastane stav, Ze o Zalobe
stazovatel’ky sa bude viest' spor opédtovne proti obom zalovanym, s ¢im nesuhlasi, a to navyse
za situacie, ak sa krajsky sud s otazkou procesného spolo¢enstva adekvatne nevysporiadal. Ustavny
sud dopytom na okresnom sude zistil, ze k tejto situécii uz aj doslo, pretoze okresny sud rozsudkom
zo 6. februdra 2026 zalobu st'aZovatel’ky zamietol s poukazom na zavizny pravny ndzor krajského
stdu v otazke podmienky platnosti tkonu mimoriadneho zosplatnenia tiveru.

21. Nadvézujuc na vychodisk4 uvedené v predchadzajucich bodoch tohto oddévodnenia, Gstavny sid
tak dospel k zaveru, Ze obsah odovodnenia napadnutého rozhodnutia a zdkonné nasledky z neho
vyplyvajuce otvarajii Gstavnému sudu priestor na vykonanie jeho vecného prieskumu. Navyse,
v skutkovo a pravnej obdobnej veci uz nalezom sp. zn. IV. US 34/2026 z 24. marca 2026 vyslovil
porusenie prav stazovatelky, priCom zavery v lom uvedené si plne aplikovatelné aj v tomto
pripade.

22. Podstatnym pre rozhodnutie tejto veci bolo postdenie, ¢i krajsky sud postupoval tstavne
konformne, teda ¢i konal v zdkonom vymedzenom radmci odvolacieho prieskumu, ked svojim
vyrokom zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu (teda vo vztahu k obidvom Zalovanym),
hoci odvolanie proti nemu podala len Zalovana 1. Na zdkonnej urovni ide o postdenie, ¢i krajsky
sud mohol uplatnit’ zdkonnt vynimku z viazanosti rozsahom odvolania ustanovenu v § 379 pism. b)
CSP, ¢o je zavislé od postdenia otazky, ¢i medzi zalovanymi 1 a 2 ide o nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 CSP alebo, naopak, ¢i zalovani v dotknutom konani konaju kazdy sdm za seba podl'a
§ 76 CSP, t. j. maji samostatné procesné spolocenstvo.

23. Krajsky sad v napadnutom rozhodnuti k otazke procesného spoloCenstva poskytol pomerne
strohé odovodnenie v bode 14 napadnutého uznesenia, kde dospel k zaveru, Ze je potrebné zrusit
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit’ sudu prvej instancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie vo veci, a to vzhl'adom na povahu Zalobného naroku, ako aj postavenie zalovanych 1
a 2 ako solidarnych dlZnikov, ktori st z titulu napadnutého rozsudku stidu prvej insStancie zaviazani
plnit’ spolo¢ne a nerozdielne.



24. Za tstavne konformné je mozné povazovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré pri
interpretacii a aplikécii pravnej normy resSpektuje jej obsah a zmysel a zaroven reSpektuje princip
pravnej istoty, teda je v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit;
v opa¢nom pripade musi byt rozhodnutie dokladne a presvedcivo odovodnené (¢l. 2 zakladnych
principov CSP). Ustavny stid na tomto mieste poznamenava, ze dosledné oddvodnenie musi byt
sucastou samotného rozhodnutia a nemoze byt dodato¢ne doplnené podrobnou argumentaciou
vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti (bez ohl'adu na jej vecnu spravnost)).

25. V sulade so svojim nalezom vo veci sp. zn. IV. US 34/2026 (bod 17) ustavny sad aj v tu
prejednavanej veci konStatuje, ze povaha procesného spolocenstva v civilnom sporovom konani
uzko suvisi s hmotnopravnym konceptom spolo¢nych prav, resp. spolo¢nych zavizkov.
Pre posudenie povahy procesného spolo¢enstva je rozhodujica povaha predmetu konania zésadne
z hl'adiska jeho delitelnosti. Samotna solidarita pri plneni zavdzku neznamend, ze ide o plnenie
nedelitelné, pradve naopak, obcCianske prdvo hmotné stanovuje prezumpciu rovnosti podielov
solidarnych dlznikov, ak nie je ur€ené inak, ¢o samo osebe indikuje delitelnost’ plnenia (§ 511
Obcianskeho zakonnika). Splnenie zavizku jednym z dlznikov spOsobuje voc¢i veritelovi zanik
zavazkov ostatnych spoludlznikov. V pripade spolo¢ného petiazného dlhu je veritel opravneny
zalovat’ na jeho splnenie aj oboch spoludlznikov samostatne a je len vecou vole a volby zalobcu
(v tomto pripade stazovatel’ky), ¢i zazaluje jedného alebo oboch ako solidarnych dlznikov. Ide teda
o samostatné procesné spolocenstvo, pri ktorom pluralita Zalovanych vznikd procesnym tukonom
zalobcu oznacCenim viacerych Zalovanych v jednej Zalobe na zdklade vdle veritel'a (v tomto pripade
stazovatel'ky). V samostatnom procesnom spolocenstve robi kazdy zo spolo¢nikov procesné tikony
vyluéne sdm za seba a ich U¢inky sa mozu vzt'ahovat’ len k jeho osobe. Nezavizuje teda svojim
ukonom nikoho iného okrem seba na rozdiel od spolofenstva nerozluéného a vysledok sporu
vo vztahu k jednotlivym solidarnym dlznikom méze byt odlisny. Uvedené teoretické vychodiska st
konStantne judikované v§eobecnymi sudmi a potvrdené aj judikatarou ustavného sudu (nalez sp. zn.
II. US 375/2019 z 15. aprila 2020, uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 63/2009 z 20. jula
2010, sp. zn. 6 Cdo 544/2015 z 26. oktobra 2016, sp. zn. 5Cdo1/2018 z 29. januara 2019). Preto
ustavny sud nepovazoval za potrebné obratit’ sa s prejudicidlnou otazkou na Sudny dvor Europske;j
unie.

26. Rozsudkom okresného stidu bola zalovanym 1 a 2 uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' stazovatel'ke ako Zzalobkyni dlzni sumu 178 104,11 eur spolu s urokom z omeskania
(I. vyrok) a stazovatel’ke bol priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % proti obom
zalovanym (II. vyrok). Zavédzok Zalovanych vyplyval zo zmluvy o uvere, v ktorej sa zaviazali
zaplatit’ stazovatel’ke dlZnli sumu ako spoludlZnici.

27. Bez ambicie nahradzat’ pravne posudenie vSeobecnych sudov ustavny sud konstatuje,
ze aj vyrok rozsudku sudu prvej instancie nasvedCuje tomu, ze zalovani v zmluve samostatne
prevzali na seba zaviazok uspokojit’ stazovatel'ku, ktory nebol nedelite'nej povahy. V takom pripade
je veritel’ opravneny vybrat’ si, €i si svoj narok na plnenie uplatni len od jedného z dlznikov alebo
od oboch. Ak podé zalobu proti obom dlznikom, je kazdy zo Zalovanych voci veritel'ovi soliddrnym
dlZznikom, ale len sam za seba a aj v spore vystupuje samostatne. To znamend, Ze kazdy
zo zalovanych je opravneny vzniest' samostatné namietky, z ¢oho vyplyva moznost  ich rozdielnej
procesnej obrany (to vyplynulo aj zpriebehu tohto sporu, ked’ sa Zalovand 1 v spore branila
a zalovany 2 zostal, naopak, pasivny, pozn.). Kazdy zo zalovanych je opravneny v konani robit’



samostatné procesné tkony, ako aj samostatne uplatnit’ opravné prostriedky bez toho, aby sa ich
ucinky vzt'ahovali aj na druhého zalovaného, ¢o zodpoveda postaveniu samostatnych spolo¢nikov
podla § 76 CSP.

28. Z odovodnenia napadnutého uznesenia ani z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, ze by
vSeobecné sudy relevantne konfrontovali ustaleni stidnu prax v otazke povahy procesného
spologenstva solidarnych dlznikov ako zdsadne samostatného spolo¢enstva. Ustavny sud preto
konStatuje, ze krajsky sud nespravnym posudenim postavenia zalovanych ako procesne
nerozluénych spolo¢nikov v rozpore s § 379 pism. b) CSP prekrocil svoju viazanost' rozsahom
odvolania, ktoré podala len zalovana 1, a nespravne zrus$il rozsudok okresného sudu vo vztahu
k obom zalovanym. Napadnuté uznesenic ma nepochybne negativny dopad na uspokojenie
pohladavky stazovatel'ky ako veritel'ky, pretoze zasahuje do pravoplatného rozhodnutia vo vzt'ahu
k zalovanému 2 a nielenze porusuje jej zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale neziaducim sposobom
zasahuje do principu pravnej istoty. Neakceptovatelny excesivny vyklad procesnych noriem
uplatneny krajskym sitdom mé v posudzovanej veci aj priamy negativny dopad na vlastnicke pravo
stazovatel’ky, ¢im doSlo aj k poruseniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

29. K namietke zucastnenej osoby o tom, ze zrusenim napadnutého uznesenia krajského sudu
z dovodov namietanych stazovatelkou by nastal paradoxny stav, ked” vo vztahu ku kazdému
zo zalovanych by sa rozhodlo rozdielne, tstavny sud dodava, Ze samostatnost procesného
spolo¢enstva skutocne moZze viest’ k takému vysledku sporu, Ze jeden zo solidarnych dlznikov bude
zaviazany na plnenie a vo¢i inému solidarne zaviazanému dlznikovi bude Zaloba zamietnuta.
Takyto vysledok sporu vsak je dosledkom procesnej aktivity (€i pasivity) strany sporu, €o je
napokon podstatou samostatného procesného spolocenstva.

30. Vzhl'adom na excesivny postup krajského sidu pri postdeni rozsahu jeho prieskumne;j
pravomoci ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods.1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

31. V nadvidznosti na vyrok o poruSeni prav st'azovatel'ky tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy
a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

32. Podla § 134 ods. 1 zakona o uUstavnom sude ak ustavny sud zrusi pradvoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
je viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Po vrateni veci bude povinnostou krajského sudu
v sulade s § 390 CSP vec znovu rozhodnut’.

33. Ustavny sud na tomto mieste zdoraziluje, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia o zruseni
napadnutého kasacného rozhodnutia krajského sudu nastane v spore pravny stav, v dosledku
ktorého bude krajsky sud opdtovne rozhodovat’ o odvolani zalovanej 1. Ked’ze v priebehu konania
o ustavnej staznosti okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom zo 6. februara 2026 a vo veci



aktudlne prebicha odvolacie konanie, bude ulohou odvolaciecho sudu procesne reagovat
na novovzniknuty pravny stav.

V.
Trovy konania

34. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastupenia (odmena za tri ikony pravnej pomoci — prevzatie zastupovania
a podanie ustavnej st'aznosti uskutocnené v roku 2025, vyjadrenie k stanovisku sudu uskuto¢nené
v roku 2026). Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky). Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2025 (2026) predstavuje
sumu 371 eur (396,50 eur) a rezijny pausal v roku 2025 (2026) 14,84 eur (15,86 eur). Ked'ze pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), suma priznanych
trov (1 210,56 eur) sa zvySuje o DPH v sadzbe 23 %, ¢o predstavuje celkova sumu 1 488,98 eur,
ktoru je krajsky sud povinny zaplatit na Ucet pravneho zéastupcu stazovatelky (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



